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LYHYT KATSAUS
Tiedon jakamisella tarkoitetaan Savo-laisen (2008, 183-184) mukaan niitä tapoja, joita ihmiset käyttävät tieto-pääomansa viestinnässä. Tiedonhan-kintatutkimuksen kannalta eräs kiintoisa tutkimuskohde on internetissä tapahtuva yhtei-söllinen tiedon jakaminen ja tiedon muodosta-minen esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja muissa yhteisöpalveluissa. Shahin (2012) mukaan tiedonhankintatutki-muksen piirissä tapahtuva yhteisöllisen tiedon-hankintatutkimuksen traditio on keskittynyt ensisijaisesti ammatillisen tiedonhankinnan osa-alueelle (esim. Hyldegård 2006; Reddy & Spence 2008). Shah (emt.) painottaa myös arkielämän ei-ammatillisen yhteisöllisen tiedonhankinnan ja siihen liittyvien ilmiöiden tutkimuksen tär-keyttä. Tämä tutkimus pyrkii osaltaan olemaan pääavaus Shahin (emt.) tarkoittamalla tavalla.
Aineisto ja tutkimusmenetelmäEsitys perustuu tekijän väitöskirjaan (2015), jos-sa on eräänä keskeisenä tutkimuskysymyksenä pohdittu sosiaalisesti vetäytyneiden henkilöi-den tiedon jakamista keskusteluryhmässä. Ai-neistona on käytetty 6910 Ylilauta-org –sivuston Hikikomero-keskusteluryhmässä julkaistua vies-tiä. Aineiston analyysi on tehty kvalitatiivista ja kvantitatiivista sisällönanalyysiä (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2002) noudattaen.Aineistosta on tunnistettu erityyppisiä kes-kustelun muotoja ja prosesseja, jotka kuvaavat sitä miten tietoa jaettiin keskustelupalstalla. Täs-sä esityksessä on pohdittu aineiston perusteel-la tiedon jakamista yhtäältä viestien interaktii-
visuuden ja toisaalta keskusteluryhmässä muo-dostetun mielipiteen näkökulmasta. Aineiston analyysissä on kiinnitetty huomiota sekä mah-dollisen yhteisen mielipiteen muodostamisen tarpeeseen että keskustelun etenemiseen pro-sessina ja siitä johtuneeseen tiedontarpeen tyy-dyttymiseen. Samalla on tarkasteltu Hikikome-ro-yhteisön tapoja jakaa tietoa keskusteluryh-mässä.
TuloksetHikikomero-keskusteluryhmässä tunnistettiin sekä yhteisön toimintaa tukevia yhteisiä tiedon-tarpeita kuin myös yksilölähtöisiä tiedontarpei-ta, joihin etsittiin vastausta turvautumalla yhteisön mielipiteisiin ja tietämykseen. Suurin osa tutkittavana olleen verkkoyhteisön tiedon-tarpeista oli yksilölähtöisiä.Materiaalista havaittiin kolme eri keskuste-lutyyppiä, jotka ovat:- Viestiketju, jossa ei lainkaan dialogia- Kahdenkeskinen keskustelu- Monenkeskinen keskusteluTiedon jakamiseen liittyviä keskusteluja on ha-vainnollistettu luomalla seitsemän vuorovaiku-tusta kuvaavaa mallia, joilla esitetään tiedontarpeen tyydyttymiseen tai tyydyttämät-tä jäämiseen johtavaa mielipiteen muodostami-sen tapaa keskusteluissa. Nämä ovat:- Formuloitu tiedontarve, johon ei saada vastausta.- Formuloitu tiedontarve, johon saadaan yksiselitteinen vastaus.- Formuloitu tiedontarve, jonka pohjalta syn-tyy kahdenkeskinen keskustelu tiedontarvitsi-jan ja vastaajan välillä.
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- Formuloitu tiedontarve, jonka pohjalta syn-tyy keskustelu useamman keskustelijan välille.- Reflektiivinen viesti, jonka pohjalta syntyy kahdenkeskinen keskustelu-Reflektiivinen viesti, joka ei aiheuta keskus-telua-Reflektiivinen viesti, jossa ei ole formuloi-tua tiedontarvetta, mutta joka aiheuttaa keskus-telun, jonka aikana syntyy tiedontarpeita.- Reflektiivinen viesti, jossa ei ole formuloi-tua tiedontarvetta, mutta joka aiheuttaa keskus-telun ja jonka aikana ei synny formuloituja tiedontarpeita.Formuloidulla tiedontarpeella tarkoitetaan tässä tilannetta, jossa keskustelija kysenee ilmai-semaan selkeästi ongelman, johon hän etsii vas-tausta. Reflektiiviset viestit puolestaan eivät sisältäneet konkreettista ongelmaa tai selkeää tiedontarvetta. Ne saattoivat olla esimerkiksi avautumisia omasta mielentilasta, mutta herät-tivät vilkkaan keskustelun, jonka aikana mah-dollisesti syntyi tiedontarpeita.Keskusteluryhmällä ei ollut useinkaan tarvet-ta muodostaa aiheesta yhtenäistä mielipidettä. Poikkeuksen muodostivat esimerkiksi sosiaali-sesti vetäytyneen henkilön määritelmää tai kes-kustelupalstan toimintaa koskevat keskustelu-langat. Yhteisö kuitenkin pyrki auttamaan tie-dontarvitsijaa ja sen puoleen käännyttiin samanlaisen toiseuden (vrt. Kulmala 2004) ko-kemuksen vuoksi erittäin arkaluontoisissakin asioissa (Haasio 2015). Keskusteluryhmä muodostikin eräänlaisen ”pienen maailman”, jonka yhdistävänä tekijänä toimivat syrjäytyminen ja sosiaalisen vetäytymi-nen sekä mielenterveyteen liittyvät ongelmat. Sa-manlainen toiseus yhdisti ja samanlaisen toiseuden jakavien henkilöiden tarjoamaa infor-maatiota pidettiin luotettavana (vrt. Chatman 1991).
YhteenvetoTutkimuksessa osoitettiin keskusteluryhmässä tapahtuvan mielipiteenvaihdon etenemisen pro-sessi ja se mallinnettiin vuokaavioin em. kahdek-saan eri tyyppiin. Tutkimuksen avulla kyettiin luomaan malli siitä, kuinka keskusteluryhmässä tapahtuva tiedontarpeen tyydyttäminen tapah-
tuu kahden- tai monenkeskisessä keskustelussa.Tutkimuksen tuloksena syntynyttä mallia voi-daan jatkossa soveltaa keskusteluryhmissä taah-tuvan tiedonhankinnan mallintamiseen. Näin voidaan tulkita eri tyyppisiä keskustelun saamia muotoja, tiedontarvetilanteita ja tiedontarpei-siin saatuja vastauksia.
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